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Вопрос: 2.Концепция разделения властей и её реализации. Ответ: Согласно теории
разделения властей смешение, соединение властей (законодательной,
исполнительной, судебной) в одном органе, в руках одного лица чревато
опасностью установления деспотического режима, где невозможна свобода
личности. Поэтому для того, чтобы предотвратить возникновение авторитарной
абсолютной власти, не связанной правом эти ветви власти должны быть
разграничены, разделены, обособлены. Разберем поподробнее основные
положения теории разделения властей (по Монтескье). Вопервых, существует три
рода власти: законодательная, исполнительная и судебная, которые должны быть
распределены между разными государственными органами. Если же в руках
одного органа сконцентрируется власть, различная по своему содержанию, то
появится возможность для злоупотребления этой властью, а следовательно,
свободы граждан будут нарушаться. Каждая ветвь власти предназначена для
осуществления определенных функций государства. Основное назначение
законодательной власти - "выявить право и сформулировать его в виде
положительных законов, обязательных для всех граждан... "[4]. "Исполнительная
власть в свободном государстве предназначена для исполнения законов,
устанавливаемых законодательной властью"[5]. "Задача судей в том, чтобы
решения и приговоры "всегда были лишь точным применением закона. Судебная
власть карает преступления и разрешает столкновения частных лиц. "[6]. Однако,
"хотя органы власти действуют самостоятельно, речь идет не об абсолютном
обособлении, а лишь об относительной их самостоятельности и одновременном
тесном взаимодействии друг с другом, осуществляемом в пределах их
полномочий"[7]. Во-вторых, должна действовать система сдержек и противовесов,
дабы власти контролировали действия друг друга. Взаимовлияние
законодательной и исполнительной властей гарантирует реальность права,
которое в конечном счете отражает компромисс сталкивающихся воль и интересов
различных социальных слоев и сил... За нарушение законов министры могут быть
привлечены законодательным собранием к ответственности. В свою очередь,
исполнительная власть в лице государя сдерживает от произвола
законодательную власть, будучи наделена правом налагать вето на решения
законодательного собрания, устанавливает регламент его работы и распускает
собрание... Безусловно, сейчас предусмотрен намного более разнообразный и
эффективный механизм "сдержек и противовесов", чем тот, который мы видим в
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трудах Ш. Мон- тескье, однако уже в его работах были заложены основные
принципы и институты, посредством которых взаимодействуют органы
государственной власти ( что видно из приведенных цитат). В наше время, как
правило, "законодательная власть ограничивается референдумом, президентским
правом вето, Конституционным Судом, а внутренним ее ограничением является
двухпалатное построение Парламента". "Исполнительная власть ограничена
ответственностью перед Парламентом и подзаконным характером издаваемых ею
нормативных актов; должна сохраняться также внутренняя разделенность между
Президентом и Правительством, федеральной и региональной властью. Судебная
власть подчинена Конституции и закону, а ее внутреннее разделение воплощается
в том, что Конституционный Суд выделяется из всей судебной системы, меняется
круг полномочий прокуратуры, вводятся системы специальных судов, мировых
судей. "[8]. Однако, в конституционном проекте Монтескье недостаточно четко
проводится идея равновесия властей. Законодательная власть явно играет
доминирующую роль, исполнительную власть Монтескье называет ограниченной
по своей природе, а судебную - вообще полувластью. Думается, все это было не
столь актуально во времена Монтескье, сколь актуально было следующее
положение теории разделения властей: определенная ветвь власти должна
представлять интересы определенной социальной группы. Судебная власть
представляет интересы народа, исполнительная - монарха, верхняя палата
законодательного собрания (предусмотренная конституционным проектом
Монтескье) - аристократии, нижняя палата собрания - интересы народа. Таким
образом, мы видим стремление достигнуть компромисса в борьбе буржуазии (
слившейся тогда с народом) и приверженцев абсолютизма. Позднее теория
разделения властей получила сильное практическое и теоретическое развитие.
Прежде всего, следует упомянуть труды Ж. -Ж. Руссо. В отличие от Монтескье,
Руссо считал, что "законодательная, исполнительная и судебная власти - особые
проявления единой власти народа"[9]. После этого тезис о единстве власти
использовался разными силами. При этом следует отметить, что речь идет не
только о власти определенной социальной общности, даже если это компромисс
различных классов, совместно осуществляющих политическое господство,
политическое руководство обществом, но и об известной степени
организационного единства: все органы государства проводят в конечном счете
общую политическую линию, определяемую носителем реальной власти, и как
правило, строятся по вертикали. Точка зрения Руссо отвечала требованиям
времени и обосновывала революционные процессы во Франции конца 18 века; если
Монтескье пытался найти компромисс, то Руссо обосновывал необходимость
борьбы с феодализмом. Как взгляды Монтескье, так и взгляды Руссо нашли свое



наиболее полное и последовательное отражение в Конституции США 1787 года.
Преамбула к этому документу гласит: "Мы, народ Соединенных Штатов... ",
отражая тем самым то, что народ является единственным источником власти.
Наряду с утверждением единства источника власти, в Конституции США
проводится очень четкое организационно-правовое разделение властей. Также в
этом документе нашла свое отражение система "сдержек и противовесов": были
предусмотрены и процедура импичмента, и отлагательное вето президента, и
многие другие институты, которые являются составной частью современного
права. Джеймс Медисон - четвертый президент США, игравший, по видимому,
значительную роль в создании Конституции, утверждал: " Концентрацию всей
власти - законодательной, исполнительной и юридической - в одних руках... можно
с полным правом считать определением тирании". Государственная власть в
правовом государстве не является абсолютной. Это обусловлено не только
господством права, связанностью государственной власти правом, но и тем, как
организована государственная власть, в каких формах и какими органами она
осуществляется. Здесь необходимо обратиться к теории разделения властей.
Согласно этой теории смешение, соединение властей (законодательной,
исполнительной, судебной) в одном органе, в руках одного лица чревато
опасностью установления деспотического режима, где невозможна свобода
личности. Поэтому для того, чтобы предотвратить возникновение авторитарной
абсолютной власти, не связанной правом эти ветви власти должны быть
разграничены, разделены, обособлены. Принцип разделения властей на
законодательную, исполнительную и судебную означает, что каждая из властей
действует самостоятельно и не вмешивается в полномочия другой. При его
последовательном проведении в жизнь исключается всякая возможность
присвоения той или иной властью полномочий другой. Принцип разделения
властей становится жизнеспособным, если он еще и обставляется системой
"сдержек и противовесов" властей. Подобная система "сдержек и противовесов"
устраняет всякую почву для узурпации полномочий одной власти другой и
обеспечивает нормальное функционирование органов государства. Для
демократического общества принцип разделения властей особо важен и значим.
Он выражает не только разделение труда между государственными органами, но и
умеренность, "рассредоточенность" государственной власти, предупреждающую
ее концентрацию, превращение ее в авторитарную и тоталитарную власть. Этот
принцип в демократическом обществе предполагает, что все три власти
одинаковы, равновелики по силе, служат противовесами по отношению друг к
другу и могут "сдерживать" одна другую, не допускать доминирования одной из
них. Например, превращения управленческой власти в авторитарную, а



законодательной - во "всевластие", в тоталитарную власть, подчиняющую себе и
управление, и правосудие. В середине 80-х годов XX века Россия вступила в период
реформ, которые, коснулись всех сфер жизни общества. На наших глазах меняются
многие принципы жизни общества, появляются новые идеологические основы
фукционирования, устройства, развития государства. Все прочнее в нашу жизнь
входят такие понятия, как гуманизм, демократия, правовое государство,
гражданское общество и многие другие. Одной из базовых концепций построения
нового государства стала теория разделения властей. Теория разделения властей -
общедемократическая концепция, завоевание передовой общественной мысли,
общечеловеческая ценность, которая может служить целям демократии в
государственном управлении. Но теория разделения властей осуществима прежде
всего в плане общего начала, которым следует руководствоваться при создании
структуры государственных органов и определении контуров их полномочий.
Однако не следует абсолютизировать эту концепцию: создавать
неправдоподобность власти, нарушать единство государственной политики.
Воплощение в жизнь теории Монтескье почти всеми признается необходимым для
становления в России правового государства, гражданского общества и
гражданина. Однако вряд ли стоит переоценивать (как и недооценивать)
полезность теории, "разделение властей - отнюдь не панацея от всех бед.
Необходимо общественное правосознание и многое другое»[10]. Пока же мы
можем констатировать лишь то, что закрепленная в конституции форма правления
имеет серьезнейшие изъяны и явно не соответствует теории разделения властей.
«Здесь открыта не просто дорога самовластию, но - злоупотреблениям
самовластием». Закрепленные в Конституции положения носят явно временный
характер, они обречены на пересмотр. В перспективе, если в нашей стране будут
развиваться идеи демократии и правового государства, то можно предсказать
изменения в структуре взаимоотношений государственных органов, ветвей власти
в сторону более полной реализации теории разделения властей. В связи с
информатизацией общества в XX веке в современной теории государства и права
принято выделять еще одну ветвь власти - "четвертую власть" - средства массовой
информации. Дело в том, что телевидение, радио, печать и другие средства
массовой информации, ставшие в наше время доступными почти всем слоям
населения, не просто информируют общество о тех или иных политических
событиях, но и навязывают людям свою оценку происходящего, свои идеалы, они
имеют возможность манипулировать общественным мнением. Даже в
недемократических государствах, где точка зрения "масс" проявляется лишь в
критических ситуациях ( революции и т. п.), правительства понимают всю
значимость влияния "четвертой власти" на людей и пытаются регулировать и



использовать эту власть в своих интересах ( вспомнить хотя бы положение средств
массовой информации в России в советский период, да и в более ранние периоды
истории нашей страны). В демократических государствах "четвертая власть" - это
реально действующая сила, не считаться с которой никто не может, нельзя просто
запретить деятельность какой-либо газеты, телепрограммы и т. п. С помощью
разделения властей правовое государство организуется и функционирует
правовым способом: государственные органы действуют в рамках своей
компетенции, не подменяя друг друга; устанавливается взаимный контроль,
сбалансированность, равновесие во взаимоотношениях государственных органов,
осуществляющих законодательную, исполнительную и судебную власть.


